SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

1. US 641/2023-53

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Miloga Mad’ara (sudca
spravodajca) a sudcov Jany Baricovej a Rastislava Kasidka v konani podla ¢&l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela ||| [ || . .
. ((pcného Advokatska kancelaria IURISTHALIA s.r.o., Majakovského
9, Bratislava, proti postupu Specializovaného trestného sudu v konani vedenom podsp. zn.
6Tp/13/2023 a postupu Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v konani vedenom pod sp. zn.
2 Tosts 16/2023 takto

rozhodol:
Ustavnej staznosti nevyhovuje.
Odovodnenie:

L
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel sa tUstavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 23. oktobra 2023 domaha
vyslovenia porusenia zakladného prava na osobnu slobodu podla ¢l. 17 ods. 2 a5 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a podl'a ¢l. 8 ods. 2 a 5 Listiny zdkladnych prav a slobod
(dalej len ,,listina*), prava na slobodu a bezpecnost’ podl'a ¢l. 5 ods. 1 pism. ¢) a ods. 4 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (dalej len ,,dohovor*), zdkladného prava na sadnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla €l. 48 ods. 2 ustavy a pradva na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podl'a
¢l.6 ods. 1 dohovoru uznesenim Specializovaného trestného sidu sp. zn. 6Tp/13/2023
zo 16. augusta 2023 (d’alej len ,uznesenie Specializovaného trestného sudu®) a uznesenim
najvyssieho sudu sp. zn. 2 TostS 16/2023 z 23. augusta 2023 (d’alej len ,,uznesenie najvyssieho
sudu®). Navrhuje uznesenie Specializovaného trestného sudu a uznesenie najvyssieho stdu zrusit
a prikdzat’ najvySSiemu sudu bezodkladne ho prepustit’ z vdzby na slobodu. Zaroven navrhuje
priznat’ mu nédhradu trov konania pred ustavnym sudom.

2. Ustavny std uznesenim &. k. I. US 641/2023-23 z 29. novembra 2023 prijal podl'a § 56 ods. 5
zékona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom stde) ustavnu st'aznost



stazovatel'a na dalSie konanie v Casti, v ktorej stazovatel namieta porusenie zakladného prava
na osobnu slobodu podl'a ¢l. 17 ods. 2 a 5 ustavy a podla ¢l. 8 ods. 2 a 5 listiny a prava na slobodu
a bezpecnost’ podl'a ¢l. 5 ods. 4 dohovoru v suvislosti s poziadavkou urychleného rozhodnutia
0 osobnej slobode postupom Specializovaného trestného sidu v konani vedenom pod sp. zn.
6Tp/13/2023 a postupom najvyssieho sudu v konani vedenom pod sp. zn. 2 Tosts 16/2023 (bod 33
az 39 uvedeného uznesenia, pozn.). Vo zvySnej Casti jeho ustavnu staznost” odmietol. Zaroven
odmietol aj ustavnt staznost’ stazovatela ||| | | | B (bod 3 uvedeného uznesenia, pozn.).

3. Z Gstavnej staznosti, jej priloh a pripojeného spisu vSeobecného sudu (sp. zn. 2Tosts/16/2023)
vyplyva, Ze stazovatel’ (11. jala 2023) podal Uradu $pecidlnej prokuratury Generélnej prokuratiry
Slovenskej republiky (d’alej len ,,irad Specidlnej prokuratiry*) ziadost’ o jeho prepustenie z vizby
na slobodu, ktory jeho ziadosti nevyhovel a na slobodu ho neprepustil. Jeho ziadost’ predlozil
na rozhodnutie prvostupiiovému sudu, ktory o nej rozhodol uznesenim Specializovaného trestného
sudu tak, e podla § 79 ods. 3 Trestného poriadku Ziadost stazovatela (a || GcGN
o prepustenie z vazby zamietol; podla § 80 ods. 1 pism. a) a ods. 2 Trestného poriadku ziadost’
staZzovatel'a o nahradenie vidzby prevzatim zaruky za d’alSie jeho spravanie doveryhodnou osobou
zamietol; podl'a § 80 ods. 1 pism. b) a ods. 2 Trestného poriadku Ziadost’ stazovatel'a o nahradenie
vazby pisomnym sl'ubom zamietol; podl'a § 80 ods. 1 pism. c) a ods. 2 Trestného poriadku ziadost’
stazovatel'a o nahradenie vizby dohl'adom proba¢ného a media¢ného uradnika zamietol a podla
§ 81 ods. 1 Trestného poriadku ziadost’ stazovatela o nahradenie vdzby penaznou zarukou
zamietol. Proti tomuto uzneseniu Specializovaného trestného sudu stazovatel' staznost, o ktorej
rozhodol najvy$si sud uznesenim z 23. augusta 2023 tak, Ze ju podla § 193 ods. 1 pism. c)

Trestného poriadku zamietol (zamietol aj staznost’ ||| | GczNzNNN).

II.
Argumenticia st’aZovatel’a

4. Proti napadnutému postupu vSeobecnych sudov stazovatel podal tuto ustavni staznost,
v ktorej argumentuje:

4.1. Postupom Specializovaného trestného sudu doSlo k poruSeniu prav stazovatela podla ¢l. 5
ods. 4 z dovodu, Ze po tom, ¢o boli z rozhodovania o jeho ziadosti uz vyla€eni dvaja sudcovia
a ziadost bola u prokuratora 14 dni od jej podania, vo veci konajici — zastupujtici sudca nerozhodol
bezodkladne. Obhajkyia stazovatela bola upovedomena o termine vysluchu staZovatela
az 9. augusta 2023 s tym, Ze termin vysluchu bol nariadeny na 15. a 16. august 2023. Podl'a ndzoru
stazovatela zastupujuci sudca pre pripravné konanie zrejme zvolil tento postup z ddvodu,
7e 13. augusta 2023 sa mala skon¢it’ dovolenka zdkonnému sudcovi pre pripravné konanic [

I - od 4. augusta 2023 uz mal byt pritomny na pracovisku (zdkonny sudca

pre pripravné konanic || S ccpal od25. jula 2023 do 13. augusta 2023
dovolenku na zotavenie a preventivnu rehabilitaciu);

4.2. Najvyssi sud rozhodol prili§ rychlo, ked sa so spisovym materidlom mohol obozndmit’
22. augusta 2023, pricom svoje rozhodnutie vydal uz 23. augusta 2023. Stazovatel’ je toho nazoru,
ze najvyssi sud rozhodol urychlene bez podrobnej vedomosti o obsahu spisu a staznostnej
argumentacii z dovodu neprimerane dlhej doby rozhodovania prvostupiiového sudu o Zziadosti



o jeho prepustenie z vizby na slobodu. Akcentuje, ze pisomné vyhotovenie tohto rozhodnutia
bolo jeho obhajkyni doruc¢ené po 27 ditoch od samotného rozhodnutia.

1.
Vyjadrenie Specializovaného trestného sidu, najvyssieho sidu a replika st’azZovatel’a

I11.1. Vyjadrenie Specializovaného trestného sudu:

5. Specializovany trestny sud k tstavnej staznosti poskytol podrobny chronologicky prehlad
a popis vo veci vykonanych ukonov. Je toho ndzoru, ze ziadny zo sudcov sa vo veci nedopustil
prietahov a konal urychlene. Zastupujuci sudca || S o714mil svoju zaujatost’
prvy pracovny dent po predlozeni mu spisu a trestna kancelaria ho predlozila najvysSiemu sudu
na rozhodnutie v d’al$i pracovny den. Po jeho vyluceni z vykonédvania ukonov dotknutého trestného
konania vo veci rozhodovania o ziadosti stazovatel'a (a || | | | BB o prepustenie z vizby
na slobodu zastupujtci sudca ||} obdobne oznamil svoju zaujatost, a to v druhy
pracovny denn po predlozeni mu spisu, atrestnd kanceldria ho predlozila najvysSiemu sudu
na rozhodnutie v nasledujuci pracovny deii. Aj tento bol vyluceny z vykonavania konov trestné¢ho
konania v dotknutej veci. Dalsi zastupujici sudca [ | llllllll v deti predloZenia spisu nariadil
vysluchy obvinenych na piaty pracovny den. Specializovany trestny sud poznamenal,
ze na predmetné nariadenie nadvézovali d’alSie Ukony trestnej kancelarie spojené s vyhotovovanim
a dorucovanim pisomnosti (predvolanie, upovedomenie, ziadosti a zabezpeCenie eskorty
obvinenych na sud z ustavov na vykon vizby z Nitry a Ziliny). Nasledne zakonny sudca [l
I (po navrate z planovanej dovolenky 14. augusta 2023) uskuto¢nil vysluchy obvinenych
avo veci promptne rozhodol (15. augusta 2023 vysluchy, nasledné vyhotovenie
pisomného rozhodnutia v rozsahu 32 stran zo 16. augusta 2023). Naopak, obhajkyia staZovatel'a
neodovodnila st'aznost’ podant 16. augusta 2023 proti uzneseniu $pecializovaného trestného stidu
hned’, ale az 21. augusta 2023, ¢o nemozno pricitat’ na tarchu Specializovaného trestného sudu.
Specializovany trestny sud na ramec uvedeného konstatoval, Ze vzhladom na obsah uzneseni
najvyssieho sudu o vyluceni sudcov [ EEEEEGEGEGEEEEE - ) cjcdnavania
a rozhodovania veci staZzovatela mohla obhajkyna stazovatel'a (ako aj stazovatel’) pri dojednani
obhajoby predpokladat, Ze z dovodov, ktoré boli im zndme, moédZe v dotknutom konani dojst
k postupu podl'a § 31 a § 32 Trestného poriadku.

6. Specializovany trestny sud uzatvoril, Ze staZovatel bol uznesenim sp. zn. 6Tp/13/2023
zo 16. janudra 2024 prepusteny z vizby na slobodu. Jeho vidzba bola nahradena zakonnymi
nahradami.

II1.2. Vyjadrenie najvyssieho stidu:

7. Najvyssi sud navrhol ustavnej staznosti stazovatela nevyhoviet. K veci predlozil aj stanovisko
predsedu vo veci dotknutého senatu. Ten uviedol, ze staZzovatel'ova staznost’ (spolu so staznost’ou
) bo!: spolu so spisovym materiadlom predloZend najvysSiemu sidu 22. augusta
2023 a zapisana do senatu 2T pod sp. zn. 2 Tost§ 16/2023. V ten isty deii bol vo veci uréeny termin
neverejného zasadnutia na 23. august 2023, na ktorom bolo rozhodnuté o zamietnuti staznosti
stazovatel’a, ako aj obvineného ||} B (uznesenie sp. zn. 2 Tosts 16/2023 z 23. augusta



2023). Oznamenie o spdsobe rozhodnutia staznostného sidu a o nadobudnuti pravoplatnosti
uznesenia Specializovaného trestného sudu si stazovatel prevzal 23. augusta 2023, ¢o potvrdil
svojim podpisom. Uznesenie najvysSieho stdu sp. zn. 2 Tost§ 16/2023 z 23. augusta 2023
bolo odovzdané na opis 8. septembra 2023 a dorucené prokuratorovi 14. septembra 2023,
stazovatel'ovi 21. septembra 2023 a jeho obhajkyni 19. septembra 2023. Tej sa najvyssi sud pokusal
uznesenie doru¢it’ uz 14. septembra 2023 aj prostrednictvom UPVS, aviak s chybovym hlasenim
o tom, Ze schranka adresata je v stave, ktory neumoziiuje dorudovanie. Celkova dizka konania
na najvyssom sude od predloZenia predmetnej veci po vratenie spisu Specializovanému trestnému
stdu trvala 14 pracovnych dni.

8. Najvyssi sud povazuje za neopodstatneny aj stazovatel'ov argument o prili§ rychlom rozhodnuti
o jeho staznosti. Poukazal pritom jednak na judikatiru ustavného sudu, ako aj skutocnost, ze spis
mu vo veci (v sulade ¢l. XV ods. 3 Rozvrhu prace najvyssieho sidu na rok 2023 v zneni u¢innom
ku diiu népadu) nebol predlozeny po prvykrat, ale iSlo o opédtovné predlozenie tej istej veci
tykajucej sa tych istych obvinenych (len 2 z celkového poctu 8 o ktorych vzati, resp. nevzati
do vizby sa rozhodovalo pri prvotnom predlozeni veci 27. marca 2023). Posudzoval ju tak
opdtovne, pricom sa zameral predovSetkym na obozndmenie sa so skutocnostami a ddkazmi,
ktoré boli zalozené do spisu od posledného rozhodovania o vézbe.

I11.3. Replika staZovatela:

9. Stazovatel' v stanovene] lehote nevyuzil moZnost’ vyjadrit’ sa k prijatej ustavnej st'aZnosti
a vyjadreniam Specializovaného trestného sudu a najvyssieho sudu.

IV.
K ustnemu pojednavaniu

10. Ustavny sud v tejto veci upustil od ustneho pojedndvania, ked’ze na zaklade podani Gc¢astnikov
a spisu predlozeného ustavnému sudu je zrejmé, ze od ustneho pojedndvania nemozno ocakavat
d’alSie objasnenie veci (§ 58 ods. 3 zédkona o Gstavnom sude).

V.
Posudenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

11. Podstata argumentacie stazovatel'a v sivislosti s namietanym porusenim nim ozna¢enych prav
je zaloZend na tvrdeni o nedostatocne urychlenom rozhodovani konajucich sudov v jeho vézobnej
vecl.

12. Podl’a judikatiry Eurépskeho sudu pre I'udské prava (d’alej len ,,ESCP*) vizba mé mat’ striktne
obmedzené trvanie, a preto méa byt’ zaru¢ena moznost’ jej kontroly v kratkych intervaloch. V texte
¢l. 5 ods. 4 dohovoru pouzity anglicky vyraz , speedily” a francuzsky vyraz , bref délai“
(v slovenskom preklade ,,urychlene) jasne indikuje, ¢o musi byt v danom pripade hlavnym
predmetom zadujmu. Aké Casové obdobia budu akceptovatelné a aké nie, bude zrejme zavisiet’
od konkrétnych okolnosti (Bezichieri z roku 1989, A-164, bod 21, Neumeister z roku 1968, A-8,
bod 24 a Sanchez — Reisse z roku 1986, A-107, bod 55).



13. Ustavny sud pri posudzovani porusenia zikladnych prav podla ¢l. 17 ods. 2 a 5 dstavy,
ku ktorému malo dojst tym, Ze vSeobecné sudy o vzati do vézby nerozhodli urychlene,
tak vychadzal nielen z judikatury Gstavného stdu, ale aj z judikatry ESLP. Pri posudzovani lehot,
v ktorych vSeobecné sudy rozhodli, je pouzitel'na judikatira ESLP tykajica sa poruSenia ¢l. 5 ods. 4
dohovoru.

14. O vdzbe musi sud rozhodnut’ urychlene. Lehota zac¢ina podanim navrhu alebo ziadosti a konci
vydanim konecného rozhodnutia sidu, pripadne dorucenim tohto rozhodnutia, ak sa rozhodlo
v nepritomnosti obvineného. Neexistuje nijakd pevne ustanovena lehota, v ktorej by sud musel
rozhodntit. Ci sa rozhodlo urychlene, sa posudzuje podl'a okolnosti pripadu. Spravidla viak
poziadavke, aby sud bezodkladne rozhodol o zdkonnosti vizby v zmysle ¢l. 17 ods. 2 a 5 ustavy
a¢l. 5 ods. 4 dohovoru, nezodpoveda lehota pocitana na mesiace, ale na tyzdne. Tejto poziadavke
preto spravidla neméze zodpovedat' lehota konania presahujiica na jednom stupni stidu dobu
jedného mesiaca a ani nedinnost trvajiica tyzdne (m. m. IIl. US 147/2011, III. US 211/2022,
V. US 334/2023).

V.1. K namietanému porusSeniu prav postupom Specializovaného trestného sudu:

15. Stazovatel namieta nedostato¢nii urychlenost’ rozhodovania o jeho Ziadosti o prepustenie
z vazby na slobodu v podstate z dévodu, ze zastupujuci sudca o nej nerozhodol bezodkladne. Tvrdi,
ze jeho obhajkyna bola upovedomena o termine vysluchu 9. augusta 2023 s tym, ze tento bol
nariadeny az na 15. a 16. august 2023.

16. Stazovatel’ podal Ziadost' o prepustenie z vdzby na slobodu z 11. jala 2023 tradu Specialnej
prokuratiry, ktory ju predlozil sudcovi pre pripravné konanie spolu s prisluSnym spisovym
materidlom 25. jula 2023 (z uznesenia najvysSieho sidu vyplyva naplnenie vSetkych formalno-
procesnych podmienok na rozhodnutie o nej vzmysle § 72 ods. 3 a § 79 ods. 3 Trestné¢ho
poriadku). Z tstavnému stdu dostupnych dokumentov d’alej vyplyva, Ze zikonny sudca
pre pripravné konanie || B ccrpal v obdobi od 25. jula 2023 do 13. augusta 2023 vopred
planovant dovolenku na zotavenie a preventivnu rehabilitaciu, v dosledku ¢oho bola vec v zmysle
prislusného rozvrhu prace predlozena 26. jula 2023 | . T<n dia 27. jula 2023
ozndmil svoju zaujatost’ a vec bola dand na rozhodnutie otomto oznameni najvySSiemu sudu,
ktory o nom rozhodol 31. jula 2023 tak, Ze ho vylucil z vykonavania tkonov trestného konania
vo veci rozhodovania o ziadosti stazovatela (a || | BB o prepustenie z vizby
na slobodu. Predmetné uznesenie bolo 1. augusta 2023 dorucené Specializovanému trestnému studu.
Aj dalsi zastupujici sudca | oznamil svoju zaujatost’ vo veci 3. augusta 2023
a predlozil ho najvysSiemu stidu na rozhodnutie 4. augusta 2023. O jeho oznameni bolo rozhodnuté
najvyssim stidom 7. augusta 2023 tak, ze aj || BB bo! vyluceny z vykonavania ukonov
dotknutého trestného konania. Dalsi zastupujuci sudca pre pripravné konanic [N
8. augusta 2023 urcil terminy vysluchov obvinenych (vratane stazovatela) v danej veci na 15.
a 16. august 2023. Vo veci vysluchov uz ale konal |} ktory sa medzicasom vratil
z dovolenky. Ten 16. augusta 2023 rozhodol o ziadosti stazovatela (a || GGczINIENEN
o prepustenie z vdzby naslobodu, a zaroven dorucil stazovatelovi pisomné vyhotovenie
rozhodnutia.

17. Z uz uvedeného je zrejmé, ze Specializovany trestny sud rozhodoval o Ziadosti stazovatela
od 25. jula 2023 do 16. augusta 2023, ked’ o nej rozhodol uznesenim, ktoré bolo stazovatel'ovi



dorucené v ten isty den. Ked'ze stazovatel’ podal proti uzneseniu Specializovaného trestného sudu
staznost’ (16. augusta 2023), ktort odovodnil 21. augusta 2023, vec bola na rozhodnutie o podanej
staznosti predlozend najvyssiemu sudu 22. augusta 2023.

18. Z popisanych skutocnosti je zrejmé, ze lehota rozhodovania Specializovaného trestného sudu
o ziadosti stazovatela o prepustenie z vizby na slobodu (do predlozenia veci najvysSiemu sudu
na rozhodnutie o podanej st'aznosti) neprekrocila obdobie jedného mesiaca (28 kalendarnych dni).
[Pocitajuc predmetné obdobie od podania samotnej Ziadosti, jeho trvanie presahuje jeden mesiac
(42 kalendarnych dni)]. Specializovany trestny std vSak v ramci tohto obdobia musel trestny spis
dvakrat predlozit najvysSiemu sudu na rozhodnutie o ozndmeniach zaujatosti sudcov
prvostuptiového sidu. Ustavnému sadu sa nejavi ako zanedbatelna ani argumenticia
Specializovaného  trestného sudu wuvedend vo vyjadreni k prijatej ustavnej staznosti,
v ktorej poukazal na obsah uzneseni najvyssicho sudu o vyluceni sudcov | GG .
I - ozhodovania stazovatelovej veci, v nadvédznosti na €o konStatoval,
Ze obhajkyia stazovatel’a (a staZzovatel’) mohli pri dojednani obhajoby predpokladat’, ze z dovodov,
ktoré boli predovsetkym im zndme, moéze v dotknutom konani ddjst’ k postupu podla § 31 a § 32
Trestného poriadku (stazovatel' nevyuzil moznost’ vyjadrit' sa k tomuto tvrdeniu, pozn.). Ustavny
sad uz v minulosti vyslovil (pozri napr. I. US 322/2019,), Ze imanentnou poZziadavkou rozhodovania
o vézbe je, aby o nej rozhodoval nezavisly a nestranny sud (sudca), preto sa konajuci sud musi
s podanou namietkou zaujatosti zadkonnym spoésobom vysporiadat’ (§ 31 a § 32 Trestné¢ho poriadku).
Z nalezu ustavného stidu sp. zn. II. US 116/2011 zo 6. oktobra 2011 vyplyva, Ze nemozno z &l. 5
ods. 4 dohovoru vyvodit’, Ze by bolo povinnostou sudu konat’ o dovodnosti d’alSieho trvania vazby
aj na ukor prava obvineného na nestranného a nezaujatého sudcu. Je totiZ povinnostou v§eobecného
stdu postupovat’ tak, aby vSetky relevantné prava obvineného boli reSpektované. Nie je teda mozné
niektoré z tychto prav uprednostnit’ do tej miery, Ze tym dojde k praktickej eliminacii iného prava
(m. m. IL. US 76/2011) (I. US 69/2023). Ustavny sud uvadza, Ze rozhodovanie o oznameniach
zaujatosti prediZilo konanie o Ziadosti stazovatela o prepustenie zvizby na slobodu
na prvostupiiovom sude minimalne o 13 kalendarnych dni, avSak v kontexte popisanych skuto¢nosti
hodnoti celkovy postup rozhodovania o nich ako urychleny a bez obdobi ne¢innosti.

19. Ustavny std nevyhodnotil ako obdobie neéinnosti $pecializovaného trestného sidu ani dobu
od stanovenia terminu vysluchu stazovatel'a do jeho realizacie, ked’Ze v tomto Case prvostupiiovy
sad vykonaval ukony potrebné na realiziciu tohto vysluchu. Specializovanému trestnému sudu
rovnako nie je mozné na vrub pripisat’ ani obdobie piatich dni, v ramci ktorych stazovatel
odovodioval staznost’ podant proti uzneseniu Specializovaného trestného sudu.

20. Ustavny sud uzatvara, ze po zohl'adneni osobitnych okolnosti veci, t. j. obdobia spracovania
odovodnenia staznosti stazovatel'om, ako aj obdobia, v ktorom sa rozhodovalo o ozndmeniach
zaujatosti, nemozno postup Specializovaného trestného stidu v suvislosti s rozhodovanim o Ziadosti
o prepustenie stazovatela z vdzby na slobodu hodnotit’ ako nestiladny s €l. 17 ods. 2 a 5 ustavy,
¢l. 8 ods. 2 a 5 listiny a s €l. 5 ods. 4 dohovoru.

V.2. K namietanému poruseniu prav postupom najvysSieho stidu:

21. Poziadavka urychlenosti je menej prisna, ak ide o konanie pred odvolacim (staznostnym)
sudom (rozsudok vo veci Abdulkhakov proti Rusku z 2. 10. 2012, staznost’ ¢. 14743/11, bod 198).
Avs$ak vzhl'adom na skuto¢nost’, ze ,,v stavke* je osobna sloboda jednotlivca, Stat musi zabezpecit,



aby bolo konanie vedené Co najrychlejsie (rozsudok Velkej komory vo veci Khlaifia a d’alsi
proti Taliansku z 15. 12. 2016, staznost’ ¢. 16483/12, bod 131).

22. Ustavny sud z obsahu Gstavnej staznosti, vyjadreni konajtcich siidov, ako aj vyziadaného spisu
najvysSieho sudu (sp. zn. 2 Tosts/16/2023, pozn.) zistil, Ze odovodnenad staznost stazovatela
(ktort podal proti uzneseniu Specializovaného trestného sudu) bola najvyssiemu sudu predlozena
na rozhodnutie 22. augusta 2023. Ten o nej rozhodol na neverejnom zasadnuti 23. augusta 2023.
Oznamenie o tomto rozhodnuti najvyssi std zaslal stazovatelovi v ten isty den. Spis bol spitne
vrateny Specializovanému trestnému sudu 5. septembra 2023 na zaklade ziadosti o jeho zapoziCanie
z dovodu rozhodovania o ziadosti o prepustenie z vizby na slobodu iného obvineného. Uznesenie
najvyssieho sudu sp. zn. 2 Tost§ 16/2023 z 23. augusta 2023 bolo Specializovanému trestnému stdu
dorucené dodatoc¢ne listom z 13. septembra 2023, prokuratorovi 14. septembra 2023, stazovatel'ovi
21. septembra 2023 a jeho obhajkyni 19. septembra 2023.

23. Z uvedeného chronologického prehl'adu je zrejmé, ze celkova doba, pocas ktorej najvyssi sud
rozhodoval o staznosti stazovatel'a (vratane dorucovania mu rozhodnutia), predstavovala 30 dni
(od dorucenia trestného spisu najvysSiemu sidu po doruCenie uznesenia najvysSicho sudu
stazovatelovi), resp. 28 dni (do dorucenia uznesenia najvysSieho sudu jeho obhajkyni),
¢o predstavuje eSte dobu ustavnej udrzatel'nosti namietaného postupu najvyssieho sudu. Pokial’ ide
o dlhsie obdobie doruCovania uznesenia najvysSiecho sudu, toto stazovatel' nenamietal z dévodu
nedinnosti najvyssieho stidu, ale len konstatovanim, kedy mu bolo rozhodnutie doru¢ené. Ustavny
sud v tejto suvislosti zohl'adnil aj okolnosti veci, a teda ze najvyssi sud zaslal ozndmenie o sposobe
rozhodnutia staZovatel'ovi uz 23. augusta (jeho prevzatie stazovatel’ nerozporoval, ked’Ze nevyuzil
moznost’ vyjadrit’ sa k nemu, pozn.). Zaroven uznesenie najvyssieho sudu sp. zn. 2 Tost§ 16/2023
z 23. augusta 2023 dorucil prokuratorovi uz 14. septembra 2023, ked’ sa netispeSne pokusal dorucit’
ho aj obhajkyni staZovatel'a (v spise sp. zn. 2Tosts/16/2023 sa nachadza chybové hlasenie o tom,
ze schranka adresata je v stave, ktory neumoziiuje doruCovanie). To znamend, ze v uvedenom
obdobi nebol najvyssi sud absolutne ne¢inny. Ustavny sud aj napriek zaveru o hrani¢nej ustavnej
udrzatelnosti jeho postupu akcentuje dodrziavanie urychlenosti konania aj s ohladom
na dorucovanie prislusnych rozhodnuti konajucich sudov.

24. Pokial ide o stazovatelovu namietku o ,, prili§ rychlom * rozhodnuti najvyssieho sidu, ustavny
sud uz len pre komplexnost' uvadza, Ze je potrebné prisvedCit argumentécii najvysSieho sudu
(bod 8). Trestnd vec stazovatela bola najvySSiemu sidu prvykrat predloZzena na rozhodnutie
o st'aznostiach obvinenych (medzi nimi aj stazovatel'a) podanych proti uzneseniu o vzati do vézby,
pri¢om o podanych staznostiach najvyssi stid rozhodol uznesenim sp. zn. 2 Tost§ 4/2023 z 3. aprila
2023. Pri rozhodovani pod sp. zn. 2 TostS 16/2023 tak iSlo o opdtovné predloZenie tej istej
(vdzobnej) veci tykajicej sa tohto istého obvineného, ked’ sa staznostny sud sustredil
na oboznamenie sa so skutonostami a s dokazmi, ktoré boli do spisu zalozené¢ od posledného
rozhodovania o vizbe. Zaroven je nevyhnutné uviest, ze Ustavna udrzatel'nost’ tohto rozhodnutia
(uznesenia najvyssSieho sudu sp. zn. 2 Tosts 16/2023 z 23. augusta 2023) uz bola posudena zo strany
Gistavného stdu v uzneseni ¢&. k. I. US 641/2023-23 z 29. novembra 2023.

25. Sumarizujic popisané skutoCnosti vratane osobitnych okolnosti preskimavanej veci, ustavny
sud dospel k zaveru, ze namietany postup vSeobecnych sidov nevyzaduje potrebu nevyhnutnej
reakcie/zdsahu zo strany ustavného stdu, v nadvdznosti na Co konStatuje, ze postupom



Specializovaného trestného sudu aani postupom najvysSicho sidu nedoSlo k poruSeniu
stazovatel'om oznacenych prav, na zaklade ¢oho jeho tstavnej staznosti nevyhovel.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Bratislave (detaSované pracovisko) 15. februara 2024

Milo$ Mad’ar
predseda senatu



